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             Gästkrönika GÄSTKRÖNIKÖR KRISTER THELIN Om Högsta
 domstolens något har hänt när radions p 1 ägnar sin lördagsintervju åt en domare. Nu var det inte vilken domare som helst, utan presidenten Fredrik Wersäll, vars Svea hovrätt också fyller 400 år i år. Han fick reflektera över domstolar och domarmakt. Utgångspunkten för intervjun den 1 mars var bland annat en artikel av Wersäll i årets första nummer av SvJT (2014 s. 1). Wersäll är en hedersman, som efter en lysande kanslihuskarriär beklätt de högsta juristämbetena: justitieråd, RÅ samt nu president i den äldsta och finaste hovrätten. Glansen kring posten, som i 1809 års grundlag var rikets främsta, då presidenten i Svea var ordförande i Riksrätten, finns ännu kvar. Och hade det varit någon ordning hade Fredrik nu suttit på stol nr 1 i Svenska Akademien, en stol som i långeliga tider varit vikt för just presidenten i Svea, en tradition som bröts vid Sten Rudholms bortgång 2008. När Wersäll talar lyssnar alltså Juristsverige – och andra. Och det han sa var i princip att HD gått för långt i sin lagutfyllande roll. Fredrik illustrerade med bland annat ne bis in idem-saken (skattetillägg som straff ) från i somras. Hans uttalade tes var att EU-medlemskapet 1995 lett till en ”juridifiering” av politiken och att domstolarna riskerar att ”politiseras”. Tesen är väl känd bland jurister och var inte okänd inför EU-medlemskapet. Talet om ”politisering” av domarmakten är dock inte bara bedrägligt utan felaktigt. i sverige har domstolarna haft en svag konstitutionell ställning. Det kungliga enväldets ämbetsmän gick så småningom upp i den moderna välfärdsstatens ingenjörskår. 1809 år maktdelningsfilosofi, med domstolarna som tredje statsmakt, hade i praktiken ringa genomslag. Vi är ensamma i västerländska demokratier om att inte ens kalla domstolarna för den ”tredje” makten. Hos oss är den beteckningen vikt för medierna, vilka i stora världen kallas den ”fjärde” statsmakten. De senaste ändringarna i regeringsformen som markerat domstolarnas konstitutionella roll har inte ändrat detta. 22 EU-medlemskapet medförde att EU-rätten gav domstolarna en ny materia att arbeta med. 1995 blev även Europakonventionen (EK) en del av svensk rätt. Såväl EU-rätten som EK är i huvudsak rättighetsbaserad och sätter den enskilde i centrum i relation till staten. Det är ett synsätt som inte varit närliggande i Sverige, där ”naturrätt” setts med skepsis och Uppsalaskolans rättspositivism varit enda ledstjärnan; för de flesta svenska jurister spelar dock den underliggande rättsfilosofiska grundsynen mindre roll. Som ombud för enskilda eller företag har advokaterna alltså från och med 1995 fått nya redskap att arbeta med, till vilka också domstolarna fått anpassa sig. Och i den normprövning som sker vid kollision mellan svenska regler och EU- eller EK-baserade bestämmelser har inte sällan de förra fått vika. Centrum för rättvisa har visat hur det kan lyckas. har domstolarna därigenom ”politiserats”? Naturligtvis inte. De fullgör den uppgift de alltid gjort, att tolka lag och skipa rätt. En domstol kan till skillnad från politiker inte undgå att fatta beslut. Saken måste prövas och avgöras. För den som ogillar att enskilda får sina rättigheter respekterade kan det i förstone te sig som om riksdagens (”politikernas”) makt usurperats: all (!) offentlig makt utgår från folket. Men det finns en konstitutionell och funktionell fördelning av uppgifter. Riksdagen avgör inte enskilda fall, det gör domstolarna. Men riksdagen har beslutat om vår anslutning till EU och gjort EK till svensk rätt. Liksom riksdagen är suverän i sin roll är domstolarna det i sin. Talet om en ”politiserad” domarmakt är inte bara felaktigt, det är också bedrägligt, eftersom det sätter ”juridiken” i motsatsställning till ”politiken”, medan de istället är komplementärer. Utan juridik fungerar inte riksdagen, och juridik är inget annat än formaliserad politisk vilja. Snarare är det så, att bakom talet om maktförskjutning från de folkvalda till domstolarna ligger i vårt land den gamla konflikten om domstolarnas konstitutionella roll och om fri- och rättigheter. Är domstolarna i första hand Advokaten Nr 3 • 2014              
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
    



